



венства права можна розгля-
дати, принаймі, у 2-х аспектах. 
По-перше, в широкому зна-
ченні – як принцип правової 
організації державної влади в 
суспільстві, так би мовити, у 
смислі верховенства права над 
державою. За таких умов вер-
ховенство права практично ото-
тожнюється з засадами право-
вої державності. Саме так цей 
принцип тлумачиться у право-
вих системах, які склалися поза 
м еж а м и  м о д е л і  п р а в о в о ї 
держави, фактично замінивши 
її англомовною конструкцією 
верховенства (панування) права 
(rule of law). Наприклад, пробле-
матика американської перспек-
тиви й досвіду підтримання 
верховенства права включає 
широке коло питань: конститу-
ціоналізму, федералізму, поділу 
влади, громадянських прав, 
судового захисту, судової сис-
теми, кримінального судочинс-
тва, адміністративного права 
тощо [1]. Щодо особливостей 
розуміння моделі правової 
держави, то не слід забувати, 
що вона була започаткована 
німецькими юристами й певний 
час зводилась до самообме-
ження державної влади зако-
ном, тобто до верховенства 
закону, і лише за сучасних умов 
під впливом англосаксонської 
доктрини стала пов’язуватися з 
ідеями панування права, яке є 
автономним стосовно держави 
й саме тому здатним до її обме-
ження. 
П о - д ру г е ,  у  ву з ь к о м у 
розумінні (у плані співвідно-
шення однорідних категорій) 
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права й закону в регулюванні 
суспільних відносин, їх ролі в 
забезпеченні правопорядку, 
тобто у смислі верховенства 
права над законом. Саме на 
такий підхід орієнтує cт. 8 Кон-
ституції України, що закріплює 
визнання й дію принципу верхо-
венства права і роз’яснює від-
повідно до цього його зміст: 
(а) як найвищу юридичну силу 
Конституції України, яка перед-
бачає, що закони та інші норма-
тивно-правові акти прийма-
ються на основі Конституції 
України й повинні відповідати 
їй, (б) як пряму дію норм Основ-
ного Закону країни, який перед-
бачає гарантування звернення 
до суду для захисту конститу-
ційних прав та свобод людини і 
громадянина безпосередньо на 
підставі Конституції України. 
Отже, Основний Закон, прого-
лошуючи Україну правовою 
демократичною державою, 
виключає тавтологічне широке 
розуміння верховенства права, 
натомість орієнтує на тлума-
чення цього принципу у вузь-
кому значенні – з позиції спів-
відношення права й закону як 
верховенство права над зако-
ном. Звужений, більш спеціаль-
ний підхід до розуміння прин-
ципу верховенства права дає 
можливість розглядати питання 
демократичної  орган ізац і ї 
державної влади й панування 
права в суспільних відносинах 
як відносно автономні, сконцен-
трувати увагу правознавців на, 
власне, правовій проблематиці 
й ролі судових органів як оста-
точного арбітра з питань права 
в забезпеченні й захисті прав та 
свобод людини і громадянина.
Проте проблема тут не 
лише в тому, щоб указати на 
відмінності між правом і зако-
ном, як це часто-густо зазна-
чається у правовій літературі, 
оскільки здебільшого вони про-
вадяться із суто нормативіст-
ських позицій, як-то право – це 
зміст, а закон є його формою. 
Адже навіть в історичному 
вимірі в період середньовіччя 
верховенство права трактува-
лось у більш широкому розумінні 
– як божественний чи природ-
ний закон, призначення якого 
вбачалося в обмеженні світ-
ської (державної) влади. Запро-
вадження принципу верховен-
ства права передовсім перед-
бачає необхідність розгляду 
правової проблематики у кон-
тексті суспільства в цілому, а не 
лише його державно-владної 
організації, що дає змогу не 
т ільки розставити важ ливі 
акценти в проблематиці співвід-
ношення державної влади і гро-
мадянського суспільства, а й 
створює можливості для більш 
адекватного розуміння права, 
зміст якого за цих умов стає 
глибшим і змістовнішим.
Із цього погляду право фор-
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мується на теренах грома-
дянського суспільства, яке є 
ареною конфліктів і співпраці 
різних соціальних інтересів – 
економічних, політичних, етніч-
них, моральних тощо. Таке 
розуміння природи права не 
лише не виключає, а й перед-
бачає набуття правовими нор-
мами за посередництвом втру-
чання специфічних державно-
владних інституцій таких спе-
цифічних рис, як чітке і зро-
зуміле визначення прав та 
обов’язків, публічне визнання 
с ф о р м у л ь о в а н и х  п р а в и л 
поведінки, можливість їх приму-
сового гарантування, оскільки 
саме завдяки цьому право може 
стати універсальним та ефек-
тивним соціальним регулято-
ром. У підсумку сутність і екзис-
тенція права в запропонова-
ному контексті має розгляда-
тись у безпосередньому зв’язку 
з  пр оце с ами  с оц іа л і з ац і ї 
індивідів, характером їх відно-
син, особливостями національ-
ної культури, демократизацією 
громадського й політичного 
життя, способами виробництва 
матеріальних благ та обміну 
ними, формами участі індивідів 
і їх об’єднань у процесах право-
утворення.
Суспільство є й найбільш 
відповідним підґрунтям для 
практичного здійснення право-
вих норм, де тільки й можуть 
скластися реальні показники 
ефек тивност і  права.  Таке 
розуміння дає змогу прослідити 
власну, хоча й пов’язану з 
іншими соціальними явищами 
історію права як регулятора 
суспільних відносин на різних 
етапах розвитку суспільства, 
наголосити на необхідності 
запровадження в соціальну 
матерію принципу верховенства 
права за посередництвом таких 
специфічних ненормативних, 
але правових за своїм змістом 
вимог, як право на судовий 
захист, доступність правосуддя, 
незалежність суду, кваліфікація 
суддів, остаточний статус судо-
вого рішення з питань права. 
Безпосередньою теоретич-
ною підставою для адекватного 
тлумачення змісту принципу 
верховенства права має стати 
усвідомлення відмінностей між 
усталеним для вітчизняного 
правознавства принципом вер-
ховенства закону і, власне, при-
нципом верховенства права. 
Слід погодитися з думкою щодо 
необхідності чіткого усвідом-
лення того незаперечного 
факту, що 2-х чи навіть 3-х вер-
ховенств (якщо врахувати ще й 
верховенство конституції) в 
одній системі правового регу-
лювання бути не може. Тому 
лише при визнанні принципу 
верховенства права, принципу 
конституційності й принципу 
законності як окремих і само-
стійних засад сучасної україн-
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ської конституційної теорії та 
практики досягається узгод-
женість цих головних складни-
ків правопорядку й усувається 
суперечність, яка неодмінно 
має місце в разі одночасного 
вживання таких категорій, як 
«верховенство права», «верхо-
венство закону» й «верховен-
ство конституції» [3, с. 113]. 
Подібним чином, хоч й із дещо 
іншими акцентами й терміноло-
г ічними неузгодженостями, 
вибудовують згадану систему 
принципів П.М. Рабінович і 
В.М. Селіванов: верховенство 
права – щодо його обов’язковості 
в законотворчій діяльності, 
верховенство Конституції – 
щодо законодавчих та інших 
правових актів, і верховенства 
закону – в ієрархії всіх інших 
нормативних актів [Див.: 9, 
с. 46; 10, с. 12]. 
Звідси важко погодитися з 
пропозицією щодо піднесення 
верховенства закону до рівня 
принципів Конституції України 
[12, с. 5], який фактично є лише 
принципом побудови системи 
законодавства: адже й у межах 
позитивістської концепції при-
н ц и п  з а к о н н о с т і  з а в ж д и 
розумівся ширше від верхо-
венства закону, а саме як такий, 
що охоплював дотримання і 
законів, і підзаконних актів саме 
в аспекті діяльності суб’єктів 
права. Як раніше, так і сьогодні 
ні в кого не викликає запере-
чень позиція стосовно первин-
ності норм права перед стат-
тями нормативно-правових 
актів, а також зумовленої цим 
необхідності проведення від-
повідних змістовних відміннос-
тей між системою законодавс-
тва й системою права. Адже 
право не може бути ідентичним 
навіть у єдності й усій сукуп-
ності писаних законів [5, с. 35], 
що насамперед засвідчують 
самі тексти нормативно-право-
вих актів, які є принципово від-
критими для оцінки й тлума-
чення. 
Для більш чіткого прове-
дення співвідношення між пра-
вом і законом поняття права 
має поширюватись не тільки за 
межі позитивістського розуміння 
як наказу держави, а й норма-
тивістських установок, коли 
воно трактувалось як належне, 
що охоплює лише правила 
поведінки, в напрямку враху-
вання певних ненормативних, 
діяльнісних аспектів, які є необ-
хідними елементами реалізації 
правових норм, розуміння права 
як певної соціальної реальності. 
А дже прийняття закону чи 
іншого нормативно-правового 
акта не означає досягнення 
правопорядку, а є тільки його 
нормативною передумовою, 
початком, а не кінцевим резуль-
татом процесу правового регла-




них засад у системі правового 
регулювання, оскільки регуля-
тором у точному смислі цього 
терміна, який задає вихідні 
параметри для всієї системи 
впорядкування суспільних від-
носин, є й залишається норма 
прав а.  І деть с я  лише пр о 
нагальну необхідність ураху-
вання інших важливих чинників, 
здатних гарантувати досяг-
нення реальних результатів, 
забезпечити справжню ефек-
т и в н і с т ь  з а к о н о д а в с т в а , 
своєрідне тестування норм на 
життєздатність, остаточним 
критерієм якої виступають 
судові рішення.
Тому пошуки права, як під-
креслює М.І. Козюбра, що мають 
відбуватися на шляху поєд-
нання загальнолюдських цін-
ностей, зокрема таких, як спра-
ведливість, свобода, гуманізм, 
і формально-регулятивних цін-
ностей права – нормативності, 
рівності перед законом тощо, є 
завданням як законотворчих, 
так і нормозастосовчих держав-
них органів, передусім судів [8, 
с. 28]. До цих орієнтирів можна 
добавити ще й певні соціоло-
гічні критерії щодо необхідності 
врахування особливостей кон-
кретної ситуації, використання 
найоптимальніших правових 
засобів і способів вирішення 
с оц іа льно - правового  кон -
флікту. 
Отже, якщо принцип верхо-
венства закону може розгляда-
тися насамперед статично, як 
пріоритет закону в системі нор-
мативно-правових актів, то вер-
ховенство права є питанням, що 
стосується життя права, тво-
рення правових норм, їх здій-
снення й застосування орга-
нами державної влади, перш за 
все, судами. У спеціальному 
контексті ця проблема може 
бути подана вітчизняним пра-
вознавством у вигляді започат-
кованої В.М. Горшеньовим адап-
тації положень концепції юри-
дичного процесу в широкому 
тлумаченні як форми життя 
права [4]. Оскільки серцевиною 
юридичного процесу як форми 
життя права є судочинство, то 
верховенство права покликано 
виступати насамперед певним 
юридичним стандартом прий-
няття судового рішення, який 
засвідчує неупередженість пра-
восуддя й намагання суддів 
поновити справедливість прий-
няттям відповідного рішення 
[12, с. 118].
Принцип верховенства 
права означає ще й необхід-
ність виходу за межі принципу 
законності, інакше питання про 
верховенство права позбав-
ляється будь-якого самостій-
ного сенсу. Зрозуміло, що в пра-
вовій державі континентального 
типу, до взірця якої прагне й 
Україна, суспільні відносини не 
мож у ть не функц іонувати 
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інакше, ніж в умовах презумпції 
законності, що в певних склад-
них правових ситуаціях не 
виключає необхідності розши-
рення ї ї меж шляхом ураху-
вання інших, так званих надпо-
зитивних правових чинників. 
Отже, верховенство права не 
підміняє й не скасовує принцип 
законності, а розвиває його до 
нової якості – панування права, 
поглиблюючи від суто фор-
мальних вимог дотримання 
норм у напрямку пошуку склад-
ник і в ,  в л ас н е,  пр ав о в о г о 
(органічного, ідеального) змісту 
регулювання суспільних відно-
син. Звернімо увагу й на те, що 
й за умов беззастережного 
панування юридичного пози-
тивізму науковцям не вдава-
лось оминути цю проблему, яка 
загострювалась у процесі засто-
сування норм права судовими 
органами. Зрештою, й судовий 
вирок згідно з кримінально- 
процесуальним законом завжди 
мав відповідати не тільки фор-
мальним критеріям законності, 
а й неформальним ознакам 
обґрунтованості.
Проблему пошуку право-
вого змісту закону, за критерії 
якого пропонувалися справед-
ливість, правовий ідеал, пра-
вова природа речей, загальна 
в о л я  н а р о д у ,  р о з г л я д а є 
М.І. Козюбра [Див.: 7, с. 83; 2, 
с. 26]. До переліку цих орієнти-
рів слід додати ще й популярне 
в неюридичних колах поси-
лання на дух закону,  коли 
питання необхідності виходу за 
його межі й розглядалися через 
призму співвідношення духу й 
букви закону, закликів брати до 
уваги обидва критерії. Усі ці 
орієнтири відображали від-
повідний рівень праворозуміння, 
були проекцією актуальних у 
свій час метафізичних і метафо-
ричних способів осмислення 
правової реальності. Наразі, 
утвердження прав людини як 
стратегічного орієнтиру роз-
витку національної правової 
системи, надання їм найвищого 
конституційного авторитету, 
євроінтеграційні прагнення 
України – усе це створює необ-
хідні передумови для визнання 
принципової і предметної одно-
рідності таких феноменів, як 
права людини і право, коли вони 
розуміються як явища однієї 
сутності [7, с. 92]. Права людини 
у сучасному трактуванні їх 
змісту не можуть існувати за 
межами правової системи навіть 
у найбільш специфічному ї ї 
розумінні, оскільки вони є ї ї 
соціально-антропологічним 
фундаментом. Так само і право, 
функціонуючи у виді цілісної 
правової системи, без опори на 
права людини ризикує стати не 
лише беззмістовним, а й не при-
стосованим до потреб та інте-
ресів індивідів. Адже в будь-





чи  з ас то с о ву в ат и с я  п о з а 
межами свідомої вольової 
поведінки (дії чи бездіяльності) 
людини.
Кваліфікація прав людини 
як найвищих критеріїв і вимог 
до правового характеру змісту 
закону передбачає врахування 
певних аспектів принципу вер-
ховенства права щодо різних 
суб’єктів. Коли стосовно пере-
січних громадян правомірною 
(згідно з правом) може вважа-
тися будь-яка поведінка в межах 
«дозволено все, що законом не 
заборонено», тобто принципу 
верховенства права у повному 
його сенсі, то щодо державних 
органів і їх посадових осіб діє 
загальнообмежувальний підхід 
– «дозволено лише те, що запи-
сано у законі», тобто передовсім 
принцип законності. Разом ці дві 
іпостасі принципу верховенства 
права дозволяють розглядати 
його як універсальний стосовно 
всіх суб’єктів правових відно-
син,  акцент увати на так ій 
принциповій особливості пану-
вання права в процесі впоряд-
кування суспільних відносин, як 
взаємна відповідальність особи 
й держави. Відповідно правовий 
порядок в Україні ґрунтується 
на засадах, згідно з якими ніхто 
не може бути примушений 
робити те, що не передбачено 
законодавством; органи держав-
ної влади й органи місцевого 
самоврядування, їх посадовці 
зобов’язані діяти лише на під-
ставі й у межах повноважень та 
в спосіб, що передбачені Кон-
ституцією й законами України 
(cт. 19 Конституції).
Водночас не можна погоди-
тися з тим, що принцип верхо-
венства права означає виз-
нання пріоритету права перед 
іншими соціальними нормами 
(мораллю, звичаями тощо) [13, 
с. 342]. З нашого погляду, тут 
скоріше має йтися про дифе-
ренціацію різних сфер соціаль-
ної життєдіяльності сучасного 
суспільства, кожна з яких рег-
ламентується відповідними, 
найбільш адекватними саме 
для цих відносин нормативами. 
Конфлікт між різними видами 
соціальних норм – явище неба-
жане й скоріше негативне, що 
свідчить про незбалансованість 
і, зрештою, неефективність сис-
теми соціального регулювання 
в цілому. Мораль є не менш 
надійним підгрунттям суспіль-
ства, ніж право, хоча вони й 
виконують у системі соціаль-
ного регулювання різні функції. 
Тому далеко не всі суспільні від-
носини мають включатися до 
предмета правової регламента-
ції, впорядковуватися таким 
специфічним інструментом, як 
правові норми. Специфіка пра-
вових норм полягає не в тому, 
що ними нібито можуть регулю-
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ватися будь-які відносини, певні 
особливості останніх (відносин) 
вимагають впорядкування від-
повідними, саме правовими 
нормами. Правові норми регла-
ментують лише ті стосунки між 
соціальними суб’єктами, зна-
чимість яких виходить за межі 
їх особистих взаємин, сто-
сується «будь-якої третьої 
особи» (інерсуб’єктивність – 
Габермас), тобто набуває ознак 
загальності, яка тягне за собою 
всі публічно-владні атрибути. 
Система правової регла-
ментації будується на пріори-
тетності норм права, а моральні 
відносини формуються на заса-
дах моральних установок, тому 
правові норми теж малопри-
датні для регулювання мораль-
них відносин, як і моральні 
норми – для правових. Як 
результат – людина отримує 
необхідний простір індивідуаль-
ної свободи й водночас позбав-
ляється тягаря пост ійного 
морального вибору у сфері дії 
правових нормативів, що мають 
загальнообов’язковий характер, 
що, власне, і є належною запо-
рукою правопорядку. Стосовно 
цього А.П. Заєць обґрунтовано 
включає до змісту верховенства 
права принцип мінімальної 
достатності правового регла-
ментування суспільних відно-
с ин,  довод ячи,  що право 
повинно діяти лише там, де інші 
регулятори є неефективними, 
де потрібне впорядкування на 
п ідстав і  владного впливу, 
оскільки право порівняно з 
іншими соціальними регулято-
рами має переваги в можливос-
тях здійснювати результатив-
ний субсидіарний вплив на 
організацію державної влади, 
стабілізацію суспільного життя, 
забезпечення захисту особи і 
встановлювати обмеження 
державної влади [6, с. 4]. 
Принцип верховенства 
права запроваджується законо-
давством з акцентом на дію 
права, насамперед на процес 
його застосування судовими 
органами. Перш за все підкрес-
лимо загальний процесуальний 
статус цього принципу, оскільки 
за cт. 2 Закону «Про судоустрій 
України» суд, здійснюючи право-
суддя на засадах верховенства 
права, забезпечує захист гаран-
тованих Конституцією та зако-
нами України прав та свобод 
людини і громадянина, прав і 
законних інтересів юридичних 
осіб, інтересів суспільства і 
держави. Отже, завданням Кон-
ституційного Суду вважається 
гарантування верховенства 
Конституції України як Основ-
ного Закону держави на всій 
території України (cт. 2 Закону 
«Про Конс тит уц ійний Суд 
України»). Стаття 4 цього Закону 
відносить верховенство права 





Перше тлумачення цього 
принципу наводить постанова 
Пленуму Верховного Суду 
України «Про застосування Кон-
ституції країни при здійсненні 
правосуддя» від 1 листопада 
1996 р., яка, посилаючись на 
cт. 8 Основного Закону України, 
наголошує на праві судів при 
розгляді конкретних справ оці-
нювати зміст будь-якого закону 
чи іншого нормативно-право-
вого акта з точки зору його від-
повідності Конституції й у всіх 
необхідних випадках застосо-
вувати її як акт прямої дії. Для 
цього у разі невизначеності в 
питанні про те, чи відповідає 
Конституції України застосова-
ний закон або закон, який під-
лягає застосуванню в конкрет-
ній справі, суд за клопотанням 
учасників процесу або за влас-
ною ініціативою зупиняє роз-
гляд справи і звертається з 
мотивованою ухвалою до Вер-
ховного Суду України, який 
згідно з конституційними нор-
мами може порушувати перед 
Конституційним Судом України 
питання про відповідність Кон-
ституції законів та інших норма-
тивно-правових актів, тобто про 
їх конституційність. Суд має 
безпосередньо застосовувати 
Конституцію, якщо: (1) зі змісту 
норм Конституції не випливає 
необхідності додаткової регла-
ментації її положень законом; 
(2) закон, який був чинним до 
введення в дію Конституції чи 
прийнятий після цього, супере-
чить їй; (3) правовідносини, що 
розглядаються судом, законом 
України не врегульовано, а нор-
мативно-правовий акт, прийня-
тий Верховною Радою або 
Радою міністрів Автономної 
Республіки Крим, суперечить 
Конституції України; (4) укази 
Президента України, які внаслі-
док їх нормативно-правового 
характеру підлягають застосу-
ванню судами при вирішенні 
конкретних судових справ, 
суперечать Конституції. 
Зрозуміло, що суд не може, 
застосувавши Конституцію як 
акт прямої дії, визнати неконс-
титуційними закони чи правові 
акти, перелічені в cт. 150 Основ-
ного Закону країни, оскільки це 
віднесено до компетенції Конс-
титуційного Суду України. Разом 
із тим суд на підставі cт. 144 
Конституції може визнати не 
відповідаючими Конституції чи 
законам України рішення органів 
місцевого самоврядування, а на 
підставі cт. 124 Конституції – 
акти органів державної виконав-
чої влади (міністерств, відомств, 
місцевих державних адміністра-
цій тощо). У той же час норма-
тивно-правові акти будь-якого 
державного чи іншого органу 
(акти Президента, постанови 
Верховної Ради, постанови і 
р о з п о р я д ж е н н я  К а б і н е т у 
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Міністрів, нормативно-правові 
акти Верховної Ради Автоном-
ної Республіки Крим, акти 
органів місцевого самовряду-
вання, накази й інструкції мініс-
терств і відомств, накази керів-
ників підприємств, установ, 
організацій та ін.) підлягають 
оцінці на відповідність як Кон-
ституції, так і закону. Якщо при 
розгляді справи буде встанов-
лено, що нормативно-правовий 
акт, який підлягав застосу-
ванню, не відповідає чи супере-
чить закону, суд зобов’язаний 
застосувати той закон, який 
регулює ці правовідносини 
(законність).
Однак Цивільний процесу-
альний кодекс України, прийня-
тий 18 березня 2004 р., не міс-
тить прямих посилань на прин-
цип верховенства права. Хоча 
з огляду на новий підхід до 
розуміння специфіки цивільно-
правового регулювання, задек-
ларований Цивільним кодексом 
України в частині загальних 
засад цивільного законодав-
ства, таке посилання було б 
доречним, адже йдеться про 
такі змістовні правові поло-
ження, як-от: (а) неприпус-
тимість свавільного втручання 
у сферу особистого життя 
людини; (б) неприпустимість 
позбавлення права власності, 
крім випадків, установлених 
Конституцією України й зако-
ном; (в) свобода договору; 
(г) свобода підприємницької 
діяльності, не забороненої зако-
ном; (д) судовий захист цивіль-
ного права й інтересу; (е) спра-
ведливість, добросовісність і 
розумність.
Проте cт. 8 Цивільного про-
цесуального кодексу України 
надає можливості суду у склад-
них правових ситуаціях здійс-
нювати вихід за межі принципу 
законності у формальному його 
розумінні. Зокрема, в разі виник-
нення у суду сумніву під час роз-
гляду справи щодо відповід-
ності закону чи іншого право-
вого акта Конституції України, 
вирішення питання про консти-
туційність якого належить до 
юрисдикції Конституційного 
Суду України, суд звертається 
до Верховного Суду для вирі-
шення питання стосовно вне-
сення до Конституційного Суду 
подання щодо конституційності 
закону чи іншого правового 
акта. Крім того, якщо спірні від-
носини не врегульовані зако-
ном, суд застосовує закон, що 
впорядковує подібні за змістом 
в ідносини, тобто аналог ію 
закону, а за браком такого – 
виходить із загальних засад 
законодавства, оперуючи ана-
логією права. І насамкінець, 
суду забороняється відмовляти 
в розгляді справи з мотивів від-
сутності, неповноти, нечіткості, 
суперечливості законодавства, 





цесуальний кодекс України 
(далі – КПК) підкреслює, що при 
відправленні правосуддя в 
кримінальних справах судді й 
народні зас ідателі є неза-
лежними й підкоряються тільки 
закону (cт. 18). А ось один з про-
ектів нового КПК відносить до 
переліку засад кримінального 
провадження водночас і закон-
ність, і дотримання принципу 
верховенства права. При цьому 
законність тлумачиться cт. 8 
цього Кодексу досить широко. 
Зокрема, суб’єкти криміналь-
ного провадження зобов’язані 
неу хильно додерж уватися 
вимог не лише Конституці ї 
України, цього Кодексу та інших 
законів України, а й чинних між-
народних договорів, згода на 
обов’язковість яких надана Вер-
ховною Радою України. Крім 
того, суд, установивши, що 
положення кримінально-проце-
суального закону суперечать 
Конституції, призупиняє роз-
гляд справи до одержання 
рішення Конституційного Суду 
України із цього питання (кон-
ституційність).
Найбільш вдалим щодо 
адаптації принципу верховен-
ства права виявився Кодекс 
адміністративного судочинства 
України (далі – КАС), прийнятий 
6  липня  20 05  р.  Зв і дс и  – 
завдання адміністративного 
судочинства, яким є захист 
прав, свобод та інтересів фізич-
них осіб, прав та інтересів юри-
дичних осіб у сфері публічно-
правових відносин від пору-
шень з боку органів державної 
влади, органів місцевого само-
врядування, їх посадовців і 
службовців, інших суб’єктів при 
здійсненні ними владних управ-
лінських функцій на засадах 
законодавства (cт. 2). Для цього 
адміністративному суду нада-
ються широкі можливості про-
вадити перевірку у справах сто-
совно оскарження рішень, дій 
чи бездіяльності суб’єктів влад-
них повноважень, з’ясовуючи, 
чи вчинені вони: (1) на підставі, 
в межах повноважень та у 
спосіб, передбачені Конститу-
цією й законами України; (2) з 
використанням повноваження з 
метою, з якою це повноваження 
надано; (3) обґрунтовано, тобто 
з урахуванням усіх обставин, 
що мають значення для прий-
няття рішення (вчинення дії); 
(4) безсторонньо (неуперед-
жено); (5) добросовісно; (6) роз-
судливо; (7) з дотриманням 
принципу рівності перед зако-
ном для недопущення неспра-
ведливої дискримінації; (8) про-
порційно, зокрема, з дотриман-
ням необхідного балансу між 
будь-якими несприятливими 
наслідками для прав, свобод та 
інтересів особи і цілями, на 
досягнення яких спрямовано це 
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рішення (дія); (9) з урахуванням 
права особи на участь у процесі 
прийняття рішення; (10) своє-
часно, тобто протягом розум-
ного строку.
Верховенство права і закон-
ність належать до принципів 
адміністративного судочинства 
і викладені окремо в різних 
статтях КАС України. Стаття 8 
КАС надає розгорнуте розуміння 
верховенства права, вважаючи 
основним елементом його 
змісту конституційний припис, 
відповідно до якого людина, її 
права та свободи визнаються 
найвищими цінностями й визна-
чають зміст і спрямованість 
діяльності держави. Для засто-
сування цього принципу суд 
наділяється правом врахову-
вати судову практику Європей-
ського Суду з прав людини. Від-
повідно до цього саме принцип 
верховенства права (а не закон-
ності) тлумачиться як такий, що 
передбачає заборону відмови в 
розгляді й вирішенні адміністра-
тивної справи з мотивів непов-
ноти, незрозумілості, супереч-
ливості чи відсутності законо-
давства, яке регулює спірні від-
носини. 
Згідно з цим КАС при вирі-
шенні справи керується принци-
пом законності, відповідно до 
якого органи державної влади, 
органи місцевого самовряду-
вання, їх посадові і службові 
особи зобов’язані діяти лише на 
підставі, в межах повноважень 
та у спосіб, передбачені Консти-
туцією й законами України (cт. 9). 
Отже, суд вирішує справи на під-
ставі Конституці ї й законів 
України, а також міжнародних 
договорів, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою 
України, і застосовує інші норма-
тивно-правові акти, прийняті 
відповідним органом на підставі, 
у межах повноважень та у спосіб, 
передбачений Конституцією й 
законами України. У випадку 
невідповідності нормативно-
правового акта Конституції чи 
закону України, міжнародному 
договору, згода на обов’язковість 
якого надана Верховною Радою 
України, або іншому правовому 
акту суд застосовує правовий 
акт, який має вищу юридичну 
силу. Так само, як і інші проце-
суальні кодекси, КАС України 
поширює принцип законності на 
міжнародні договори, згода на 
обов’язковість якого надана 
Верховною Радою України, вва-
жаючи їх згідно з конституційним 
положенням актами вищої юри-
дичної сили, ніж закон, розши-
рює розуміння принципу закон-
ності за рахунок конституцій-
ності. Адже у разі виникнення в 
суду сумніву під час розгляду 
справи щодо відповідності 
закону чи іншого правового акта 
Конституції України, вирішення 
питання про конституційність 
якого належить до юрисдикції 
ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ
0 2009/100
Конституційного Суду, суд звер-
тається до Верховного Суду 
України для вирішення питання 
стосовно внесення до Конститу-
ційного Суду України подання 
щодо конституційності закону чи 
іншого правового акта. Прийнят-
ним для всіх процесуальних 
кодексів є й посилання, що за 
браком закону, що впорядковує 
відповідні правовідносини, суд 
застосовує закон, що регулює 
подібні правовідносини, тобто 
аналогію закону, а за відсутності 
такого закону – виходить із кон-
ституційних принципів і загаль-
них засад права, оперуючи ана-
логією права, що теж означає 
вихід за формальні вимоги 
законності.
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